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Volgniku abikaasa oiguste piiramine hagi tagamisel

Lugupeetud vandeadvokaat

Palusite diguskantsleril kontrollida, kas tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 378 15ike 1 punkt 2
vastab pdhiseadusele. Teie hinnangul rikutakse selle séttega volgniku abikaasa (kes ei ole volgnik)
Oigusi, sest site voimaldab hagi tagamise korras arestida iihisvaras olevat kinnisasja ja seada
sellele késutuskeelu. Tdite vélja, et sellisel juhul ei saa vdlgniku abikaasa oma elu vabalt
korraldada ega kohtumenetluse ajal iihisvara jagada.

Leian, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 378 16ike 1 punkti 2 ei saa Teie kirjeldatud asjaoludel
pidada pdhiseadusega vastuolus olevaks.

Abikaasadel on kohustus teineteist igakiilgselt toetada ja selle kohustuse tditmisel leitakse tildjuhul
lahendus ka olukorras, kui iiks abikaasadest on jatnud oma lepingulise kohustuse kohaselt tditmata.
Selliselt tegutsedes saab viltida kohtumenetlust ja hagi tagamise korras tihisvaras oleva kinnisasja
arestimist.

Vara arestimine ja kisutuskeelu ndhtavaks tegemine on kohtumenetluses kohaldatav hagi tagamise
abindu, mis annab hagejale voimaluse hiljem tdita kohtuotsusega rahuldatud ndue arestitud vara
arvel. Hagi tagamise abindu vajalikkust, sobivust ja moddukust peab konkreetsel juhul hindama
kohus. Kui ithisomandi korral ei oleks vdimalik hagi tagamise korras iildse vara arestida ega
kinnistusraamatusse vara kdsutamise keelumérget seada, ei vastaks see volausaldaja huvidele.

Hagi tagamise kohta otsuse tegemine on digusemdistmine ja selle otsuse saab teha iiksnes kohus.
Seadus ei luba odiguskantsleril sekkuda Gigusemdistmise sisulistesse kiisimustesse ega anda
hinnanguid kohtulahenditele (0iguskantsleri seaduse § 25 Ig 2, kohtute seaduse § 2 16iked 1 ja 2).
Oiguskantsleril on vdimalik hinnata seaduse sitet vaid abstraktse normikontrolli raames.

I. Abikaasade digused ja kohustused, ithisomand ning varaline vastutus
1. Abikaasade digused ja kohustused on sétestatud perekonnaseaduses (PKS). Abikaasadel on

kohustus teineteist igakiilgselt toetada ning ilmutada vastastikku lugupidavat suhtumist (PKS § 15
lg 1). Abikaasad peavad iihiselt korraldama oma abielulise kooselu ja perekonna vajaduste
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rahuldamise. Nad teostavad iihisvaraga seotud Oigusi ja kohustusi iildjuhul iihiselt, ldhtudes
abielulise kooselu ja vara korrapdrase majandamise huvidest ning teavitades teineteist vara
valitsemise toimingutest ja vara seisust (PKS § 28 1diked 1 ja 3). Seega on abikaasadel
koostookohustus (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.06.2022 otsus asjas nr 2-20-13520, p 12.3).

2. Pohiseaduse § 32 10ike 2 jérgi on igaiihel digus oma omandit vabalt vallata, kasutada ja kisutada,
kuid kitsendused sdtestab seadus. Vara arestimisega ja késutuskeelu seadmisega piiratakse
omandipohidigust ehk omaniku digust vara kdsutada. Omandipohidigus ei ole absoluutne ja seda
vOib piirata mis tahes pohiseaduspérasel eesmaérgil (vt nt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 17.04.2012 otsus asjas nr 3-4-1-25-11, p 37), kui piirang on proportsionaalne ehk
sobiv, vajalik ja mdddukas pohiseaduse § 11 tdhenduses.

3. Uhisomandisse kuuluvat kinnisasja saavad omanikud valitseda ja kisutada vaid tervikuna iihise
tahte véljendamise kaudu. See tdihendab, et ithisomandis oleva kinnisasja kdsutamiseks on vaja
molema omaniku ndusolekut. See kehtib ka abikaasade iihisomandi kohta.

4. Varatihisuse korral ldhevad abikaasade tihisomandisse varaiihisuse kestel omandatud esemed
ning abikaasade muud varalised digused (PKS § 25 lg 1). Uhisomand on kahele vdi enamale
isikule iiheaegselt kindlaksmédramata osades iihises asjas kuuluv omand (asjadigusseaduse (AOS)
§ 70 1g 4). Uhisomandisse kuuluvat asja on vdimalik védrandada kas tervikuna vdi jagada omanike
vahel kindlaksméératud osadeks. Abikaasad ei saa kédsutada oma osa iihisvaras ega iiksikut
tthisvarasse kuuluvat eset (PKS § 26 1g 1 lause 1). Samuti ei ole abikaasal digust nduda varaiihisuse
kestel iihisvara jagamist — abikaasad jagavad vara pérast varaiihisuse 10ppemist (PKS § 26 Ig 1
teine lause, § 37 Ig 1).! Abikaasa vdib esitada iihisvara jagamise ndude koos abielu lahutamise voi
kehtetuks tunnistamise hagiga voi varaiihisuse 10petamise hagiga (PKS § 37 Ig 1; Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 14.05.2014 otsus asjas nr 3-2-1-31-14, p 10). Seega ei anna seadus abikaasadele
Oigust nouda Uihisvarasuhte ajal tdielikku voi osalist tihisvara jagamist.

5. Uhisomandi korral ei ole selle osad kindlaks méiratud, sestap saavad abikaasad iihisomandisse
kuuluvat kinnisasja valitseda ja kdsutada vaid tervikuna, kui nad viljendavad selle kohta tahet
tthiselt (PKS § 28 1g 1 ja § 29 Ig 1). Seega on iihisomandisse kuuluva kinnisasja kdsutamiseks vaja
molema abikaasa ndusolekut. Kumbki abikaasa ei saa kinnisasja iiksinda késutada, selleks on vaja
ka teise abikaasa tahteavaldust.

6. Abikaasade varalist vastutust varaiihisuse varasuhte korral reguleerib peamiselt PKS § 33.
Modlemad abikaasad vastutavad kolmanda isiku ees enda lahusvaraga ja tihisvaraga téies ulatuses
peamiselt solidaarkohustuste (PKS § 33 Ig 1 p 2) tditmise eest ning kohustuste eest, mis tulenevad
lepingust, mille vOib olla sdlminud iiksnes iiks abikaasadest, kuid mis on seotud iihisvara
valitsemiseks vOi perekonna vajaduste rahuldamiseks vdetud kohustustega (PKS § 33 Ig1 p 1).
Abikaasade solidaarkohustus tekib siis, kui korraga esinevad kaks eeldust: tehing on tehtud iihise
majapidamise korraldamise vOi laste huvides vdi perekonna muude tavapdraste vajaduste
katmiseks ja tehingu ulatus ei {ileta abikaasade elutingimuste kohast moistlikku méaara (PKS § 18).
Muude kohustuste eest vastutab kumbki abikaasa {ildjuhul kohustuse tditmise eest iliksi enda
lahusvaraga ja pooles viirtuses iihisvaraga (PKS § 33 Ig 3 esimene lause).” Sestap, kui ei ole

U'PKS § 35 jérgi varaiihisuse varasuhe 10peb, kui:

1) tiks abikaasa sureb;

2) sdlmitakse abieluvaraleping, millega kehtestatakse seaduses ettendhtud muu abieluvarasuhe;

3) abielu lahutatakse voi

4) varasuhe lopetatakse kédesoleva seaduse § 36 kohaselt abikaasa noudel kohtuotsuse alusel.
2 Abikaasade vastutuse kohta varaiihisuse korral vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.12.2024 miérus asjas nr 2-23-
9874, p 17 jj.
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tekkinud abikaasade solidaarvastutust ja lepingulise kohustuse tditmise eest vastutab iiksnes iiks
abikaasa, on vodlausaldajal digus podrduda selle abikaasa vastu kohtusse ja {ihtlasi taotleda hagi
tagamist kohustuse tditmise kindlustamiseks.

I1. Hagi tagamine

7. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) 40. peatiikis reguleeritud hagi tagamine on oluline
menetluslik instituut, mis voimaldab tohusalt teostada pohiseaduse § 15 10ikes 1 kehtestatud
igaiihe kohtusse pddrdumise pohidigust.’ Hagi tagamise abindude eesmirk on tagada hageja
oigused kohtumenetluse ajaks ning et kohtuotsuse tditmise ajal oleks volausaldajal oma noude
rahuldamiseks véljandutav ese alles vdi rahasumma olemas (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
14.12.2015 maérus asjas nr 3-2-1-123-15, p 11).*

8. Kohus vaib hagi tagada iiksnes juhul, kui on alust arvata, et tagamata jdtmine voib raskendada
kohtuotsuse tditmist voi selle voimatuks teha (TsMS § 377 Ig 1). Rahalise ndudega hagi tagamisel
tuleb arvestada hagi hinda (TsMS § 378 Ig4 teine lause). Samuti tuleb arvestada, et hagi
tagamisega ei kahjustataks ebaproportsionaalselt kostja (vOlgnikuks oleva abikaasa) huve
(TsMS § 378 1g4 esimene lause). See tdhendab, et poolte huve kaaludes ei koormaks hagi
tagamine kostjat ebamdistlikult suurel méadral (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 07.02.2018 méérus
asjas nr 2-16-15386, p 16).

9. Kohus peab hagi tagamisel ldhtuma hageja taotlusest (TsMS § 5 1g 1). Samas kohaldab hagi
tagamise abindusid 10ppastmes kohus oma midrusega (TsMS § 384 lg 1). Seega peab kohus
tagama, et hagi tagamise abindu oleks vajalik ja sobiv ega koormaks kostjat pdhjendamatult.
Kohtul on voimalik rakendada taotletava abindu asemel ka mond teist abindu, kui see on molema
poole huvides (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.04.2026 méirus asjas nr 2-21-18280, p 32).

I1I. Hagi tagamise abinoéud

10. Hagi tagamisel saab kohus iildjuhul 1dhtuda TsMS § 378 16ikes 1 toodud abindude loetelust
(punktid 1-9). Samas ei ole see loetelu ammendav, sest § 378 16ike 1 punkt 10 lubab kohtul hagi
tagamiseks rakendada ka muud abindu, mida ta vajalikuks peab. Enim kasutatakse hagi tagamise
abindudest kohtulikku hiipoteeki (TsMS § 378 Ig 1 p 1, § 388) ja kostja vara arestimist (TsMS
§3871g1p2,§389).

11. Rahalise ndude tagamiseks voib kohus hageja avalduse alusel arestida kostjale kuuluva
kinnisasja ja lasta selle alusel kanda kinnistusraamatusse keelumirke késutuskeelu ndhtavaks
tegemiseks (TsMS § 378 Ig 1 p 2, § 389 Ig4; vt ndude suuruse kohta ka TsMS § 389 1g 2).
Keelumédrge on kinnisasja omanikule kdige koormavam, sest vara arestimisel ei voi kostja
TsMS § 389 16ike 1 esimese lause jargi arestitud vara kédsutada, seega tekib kdsutuskeeld (nt keeld
kinnisasja vodrandada, koormata piiratud asjadigustega). See hagi tagamise abindu tagab hagejale
vdimaluse tiita hiljem vajaduse korral kohtuotsusega rahuldatud ndue arestitud vara arvel.’ Hagi
tagamise mdiéruse alusel ei pOdrata sissenduet iihisvarale tditedokumendis mérgitud ndude
taitmiseks (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 07.12.2016 méaarus asjas nr 3-2-1-62-16, p 14.3).

3 M. Kirson, S. Kérson. Kommentaarid TsMS 40. ptk kohta, komm. 2.1 p a. — V. Kdve, L. Jirvekiilg, J. Ots, M.
Torga (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik. II. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2017.

4 A. Pirsimégi. Hagimenetlus. Hagi ja taotluse esitamine. 4. tr. Tallinn: Juura 2019, komm 742.

> M. Kirson, S. Kérson. Kommentaarid TsMS § 378 kohta, komm 3.5.2.
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12. Riigikohus on rohutanud, et hagi tagamiseks voib kasutada kinnisasja arestimist ja keelumérget
tildjuhul vaid siis, kui see on véltimatult vajalik hagi rahuldamise voi kohtuotsuse tditmise
tagamiseks. Keelumirke seadmine voib olla lubamatu, kui hagis esitatud nouded ei ole kinnisasja
kasutamisega lildse seotud. Seetdttu tuleks hagi tagamisel eelkdige hinnata, kas késutuskeelu
seadmata jidtmine ka tegelikult takistab kohtuotsuse tditmist voi lildse kahjustab hageja digusi
(Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15.06.2016 méérus asjas nr 3-2-1-66-16, p 12).

IV. Uhisomandis oleva kinnisasja arestimine ja Kinnistusraamatusse keelumérke seadmine

13. Hagi tagamiseks on vdimalik arestida ka abikaasade iihisomandis olev kinnisasi. Uhe abikaasa
vastu esitatud hagi tagamiseks saab kinnistusraamatusse kanda keelumarke, millega keelatakse
abikaasade thisvara hulka kuuluvat kinnisasja kisutada abikaasal, kes on tsiviilasjas kostja.
Uldjuhul peab keelumirke kinnistusraamatusse kandmiseks olema teise abikaasa ndusolek, sest
kande tegemine kahjustaks vdlgniku abikaasa omandidigust (kinnistusraamatuseaduse (KRS)
§ 34! 1g 1, 1g 2 p 7). Nousolekut ei ole aga vaja, kui tegu on mdne KRS § 34! 1dikes 7 nimetatud
erandiga. Nii ei ole vOlgniku abikaasa ndusolek ndutav juhul, kui kinnistamisavaldusele on lisatud
vastav joustunud voi viivitamata tditmisele kuuluv hagi tagamise kohtumairus (KRS § 34! 1g 7
p 1; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19.11.2025 maiédrus asjas nr 2-25-2805, p 9; Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 22.02.2017 méérus asjas nr 3-2-1-162-16, p 10).

14. Kinnisasja arestimine ja keelumérke seadmine on kohane ja vajalik abindu volausaldaja huvide
kaitseks. Kui seda abindu ei saaks iihisomandis oleva kinnisasja kohta kasutada, siis seni, kui
toimub vaidlus ja lahendatakse volausaldaja nduet lihe abikaasa vastu, sdilivad abikaasadel
sisuliselt koik voimalused oma iihisvara kdsutada ning ka vara koosseisu muuta. Selleks ajaks, kui
joustub kohtulahend, millega volgnikust abikaasalt volausaldaja kasuks rahasumma vilja
moistetakse, voib lihisvara olla abikaasade iihiste tehingute tulemusena oluliselt vdhenenud.
Vdlausaldajale voib siis jddda veel voimalus esitada hagi tditemenetluses vara tagasivoitmiseks
(tditemenetluse seadustiku (TMS) § 187 j; alusel), kuid jarjekordne kohtuvaidlus voib siiski
raskendada ndude rahuldamist.

V. Hagi rahuldamisel hagi tagamise abin0u jousse jaimine ja sissenéude pooramine
volgniku varale

15. Kohus peab hagi tagamise tiihistama, kui menetluses ei tehta hagi rahuldavat kohtuotsust
(TsMS § 386 1g 1 esimene lause). Hagi rahuldamise korral on kohtul kohustus jitta jdusse varem
kohaldatud hagi tagamise abindu, kui see on lahendi tditmise tagamiseks ilmselt vajalik ja
volausaldaja (kelle kasuks otsus tehti) ei taotle abindu tiihistamist (TsMS § 445 Ig 2). Seega jaib
keelumirge kehtima iildjuhul seni, kuni iihisvara on jagatud voi kuni vodlausaldaja annab
ndusoleku keelumérke kustutamiseks ( sdltumata sellest, kas lihisvara jagatakse voi mitte). Seega
voimaldab TsMS § 378 loike 1 punktis 2 sdtestatud hagi tagamise abindu tdita kohtuotsusega
rahuldatud ndude arestitud vara arvel.

16. Tditemenetluses abikaasade iihisvarale sissendude pooramist reguleerib TMS § 14. Sissendude
pOoramine abikaasade kinnisasjale on lubatud siis, kui volgniku abikaasa on sellega ndus, voi siis,
kui tiitedokument paneb kohustuse mdlemale abikaasale (TMS § 14 Ig 1 ja Ig 1'). Kui vdlgniku
abikaasa ei ndustu kinnisasjale sissendude pddramisega ning tditedokumendist ei tulene nduet
molema abikaasa vastu, peab sissendudja esitama volgniku osa kindlaksmédramiseks iihisvara
jagamise hagi (TMS § 14 1g 2, PKS § 33 Ig 3).
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17. Uhisvara jagamise hagis vdib vdlausaldaja nduda abikaasade iihisomandi 15petamist kinnisasja
enampakkumise teel ja miiiigist saadud raha vordset jagamist abikaasade vahel. Nii saab
sissendude pddrata volgniku rahale, mida ta saab iihisvara jagamise tulemusel. Uhisvara jagamisel
ei ole volgniku abikaasale jddvale vara osale voimalik sissenduet poorata ja tema omandidigus
sdilib tdielikult (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.02.2017 maérus asjas nr 3-2-1-162-16, p 12;
07.12.2016 méérus asjas nr 3-2-1-62-16, p 18).

VI. Hagi tagamise mdju volgniku abikaasa 6igustele

18. TsMS § 378 l1oike 1 punktis 1 sdtestatud hagi tagamise abindu (millega abikaasade iihisvara
hulka kuuluva kinnisasja kdsutamine on keelatud volgnikuks oleval abikaasal) piirab ka volgniku
abikaasa omandidigust. See piirang vdib olla ajutine, aga vdib kesta ka aastaid,® olenevalt
kohtumenetluse kéigust, volausaldaja ja volgnikuks oleva abikaasa tegevusest ning ka abikaasade
omavahelistest suhetest.

19. Uhe abikaasa vastu suunatud ndude tagamiseks iihisomandis olevale kinnistule kantud
keelumirge takistab abikaasadel kinnisasja tervikuna kdsutamist, sest volgnikuks oleval abikaasal
ei ole kinnisasja kdsutamise digust. Samas ei saaks vdlgniku abikaasa ka ilma keelumaérketa
kinnisasja iiksinda kdsutada, kuna selleks on vaja teise abikaasa tahteavaldust. Abikaasa, kellel on
keelatud kinnisasja kdsutada, saab anda tahtevalduse kinnisasja kdsutamiseks aga iiksnes hageja
ndusolekul. Nii saab takistada iihisvara késutamist kuni selle jagamiseni (Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi  08.03.2017 méaédrus asjas nr 3-1-1-117-16, p 44; Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 22.02.2017 miérus asjas nr 3-2-1-162-16, p 11; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
07.12.2016 méérus asjas nr 3-2-1-62-16, p 17).

20. Seadus pakub hagi tagamisel paindlikkust. Nii on volausaldajal ja ka vdlgnikuks oleval
abikaasal vOimalik taotleda menetluse jooksul hagi tagamise abindu asendamist voi tithistamist
seaduses ettendhtud alustel ja korras (vt TsMS § 386). Samuti v3ib volausaldaja anda ndusoleku
tehingu tegemiseks, mis késutuskeelust tulenevalt oleks keelatud (TsMS § 378 lg 6, nt vdib
volausaldaja anda ndusoleku kinnisasja jagamise kokkuleppe sOlmimiseks). Kui hageja ndude
tagatus ei halvene, ei peaks hagejal olema pdhjust ndusoleku andmisest keelduda.’

21. Kui kinnisasi on abikaasade iihine eluase, siis TsMS § 378 1dike 1 punktis 1 sétestatud hagi
tagamise abindu ei piira kuidagi omandi edasikasutamist.

22. Hagi tagamise abindu mdju vihendab seegi, et takistatud on iiksnes kinnisasja kdsutamine.
Uks abikaasa voib teise abikaasa ndusolekuta teha iihisvaraga tehinguid enda ja perekonna
igapédevaste vajaduste rahuldamiseks (PKS § 29 lg 1 kolmas lause). Neid tehinguid saab iiks
abikaasa teha iseseisvalt ka iihisvara {ihise valitsemise korral. Teine abikaasa ei saa sel juhul enda
nousoleku puudumisele tugineda. Nii voib kumbki abikaasa solmida iseseisvalt voladiguslikke
lepinguid kolmandate isikutega, sealhulgas solmida vdladigusliku {iiirilepingu abikaasade
tthisvaras oleva kinnistu kasutusse andmiseks kolmandale isikule. Kinnisasja {iiirilepingu
sOlmimist ei loeta kinnisasja koormamiseks (kdsutamiseks) (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
22.06.2022 otsus asjas nr 2-20-13586, p-d 13.2 ja 13.3).

6 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 07.12.2016 miirus asjas nr 3-2-1-62-16, p 18 ja sellele esitatud eriarvamus, p 7;
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 08.03.2017 mdéérus asjas nr 3-1-1-117-16, p 44; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
22.02.2017 maéérus asjas nr 3-2-1-162-16, p 12.

7M. Kirson, S. Kirson. Kommentaarid TsMS § 378 kohta, komm 3.11.
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23. Kui hagi jdéb rahuldamata ja hagi tagamisega on tekitatud kahju volgniku abikaasale, siis voib
tal olla digus nduda digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamist voladigusseaduse § 1043 jj alusel
(TsMS § 391 ei kohaldu menetlusvilisele isikule, vt ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.12.2025
otsus asjas nr 2-18-11694, p 16).

Kui Teil on ettepanekuid perekonnaseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku, tditemenetluse
seadustiku voi kinnistusraamatuseaduse muutmiseks voi tdiendamiseks, voite poorduda Justiits-
ja Digiministeeriumi poole.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Kristel Lekko 693 8443
Kristel. Lekko@oiguskantsler.ee
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